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MEDEDEELINGEN VAN DE REDACTIE.

Handhaving van de Krijgstucht.

Bij brief van 3 Mei j.l. verzocht het hoofdbestuur van de Veree-
niging van Officieren van de Nederlandsche landmacht aan Z.E.
den Minister van Oorlog om aan alle officieren te doen verstrekken
een handleiding, waarin vervat de bepalingen hoe te handelen in
bijzondere omstandigheden, meer bepaaldelijk bij ongeregeldheden
of oproer.

Ter voldoening aan dit verzoek heeft Z.E. aanwijzingen doen
samenstellen, welke bij het handhaven van de krijgstucht moeten
worden gevolgd.

De op dit onderwerp betrekking hebbende, aan de commandan-
ten der onderdeelen van het leger gerichte, ministeriéele aanschrij-
ving van 10 Juni 1927, ITe afd., No. 47, met de daarin opgenomen
aanwijzingen, doen wij hieronder volgen.

Ter bevordering van een juist optreden van militaire meerderen
bij het handhaven van de krijgstucht bepaal ik, dat de hieronder
vermelde aanwijzingen bij de onderdeelen van het leger moeten
worden gevolgd.

De erbij betrokken commandanten zullen die aanwijzingen her-
haaldelijk met de tot hun onderdeel behoorende militaire meerde-
ren doen bespreken en zich ervan overtuigen, dat die meerderen met
de door hen in voorkomende gevallen te volgen gedragslijn volledig
bekend zijn.

De bij den troep dienende beroepsofficieren en -onderofficieren,
alsmede de in werkelijken dienst zijnde verlofsofficieren en -onder-
officieren, moeten in het bezit worden gesteld van een exemplaar
dezer aanschrijving.

Aanwijzingen, te volgen bij het handhaven van de krijgstucht.

1°. " De handhaving van de tucht in den troep.

Alle meerderen, doch in het bijzonder de troepencommandanten,
zijn verantwoordelijk voor de handhaving van een goede krijgstucht,
zoo in als buiten dienst.

Zij beschikken hiertoe over alle hun ten dienste staande machts-
middelen en moeten niet schromen deze — wanneer zulks onver-
mijdelijk is — te gebruiken.

De meerdere, die zulks nalaat, is strafbaar volgens de Wet. (Zie
art. 143 W. M. S.).
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2°.  Het gebruik der politietroepen.

De politietroepen dienen o.m. (volgens instructies van den garni-
zoenscommandant) voor het houden van toezicht op gebouwen en
magazijnen en op de orde en tucht in het garnizoen.

Aan hen zal als regel geen opdracht worden verstrekt om zich
ongevraagd te bemoeien met de ordehandhaving op kazerneterreinen
en dergelijke.

De troepencommandanten kunnen echter, wanneer de normale
hun ter beschikking staande middelen onvoldoende mochten blijken
of deze mochten falen, in laatste instantie woor de handhaving van
het gezag de hulp van de politietroepen inroepen; die hulpverlee-
ning zal dan veelal met een krachtdadig optreden gepaard moeten

gaan.
Normaal wordt de aanvrage van die hulp door den regiments-
(half-regiments-, korps- of detachements-) commandant — of na-

mens hem door officieren die daartoe door hem gerechtigd zijn —
gericht aan den garnizoenscommandant. Alleen in spoedeischende
gevallen kunnen zij zich rechtstreeks tot de politietroepen wenden;
hiervan moet dan zoo spoedig doenlijk bericht worden gezonden
(c.q. langs den hiérarchieken weg) aan den garnizoenscommandant.

Voor het geval dat de in het vorige lid aangegeven weg niet kan
worden gevolgd en een snel handelen gewenscht wordt geacht, kun-
nen ook andere meerderen dan de hiervoren genoemde zich recht-
streeks wenden tot de politietroepen, onder werplichting daarvan
zoo spoedig mogelijk door tusschenkomst van den regiments- (half-
regiments-, korps- of detachements-) commandant bericht te zenden
aan den garnizoenscommandant.

Bij het inroepen van de hulp van de politietroepen moet zoo mo-
gelijk worden aangegeven door of namens welke autoriteit dat ge-
schiedt.

Ten aanzien van de gezagsverhouding tusschen hem die de hulp
inroept en den commandant van het detachement (c.q. van de pa-
trouille) van de politietroepen, dat (c.q. die) tot het verleenen van
hulp is verschenen, geldt het volgende:

(UITTREKSEL uit het bepaalde in de artt. 3 en 5 van de
Algemeene Instructie voor de Politietroepen) :

,,De zorg voor de instandhouding van goede krijgstuchtelijke ver-
,houdingen berust in het leger in de eerste plaats bij de militaire
,,meerderen. Wanneer deze echter in de uitoefening van die taak
,,hulp behoeven, moeten zij deze bij de politietroepen kunnen vinden.
,,De politietroepen hebben zich, wanneer hun hulp ter zake is inge-
,,roepen, te gedragen naar de aanwijzingen van den betrokken meer-
,,dere of troepencommandant.”

,, Wanneer een onderdeel van de politietroepen ter beschikking is
s»gesteld van een buiten het Korps politietroepen staanden meerdere,
,zal die meerdere, na desgewenscht met den commandant van be-
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»doeld onderdeel overleg te hebben gepleegd, dezen de opdracht ver-
»strekken, die hij uitgevoerd wenscht te zien. Omtrent de wijze van
»uitvoering van de opdracht zal laatstgenoemde commandant den
»meerdere desverlangd verslag uitbrengen.

»Overigens zijn buiten de politietroepen staande officieren en on-
»derofficieren — behoudens het hierna bepaalde voor manoeuvres
»en oefeningen en ingeval van mobilisatie — niet gerechtigd aan
s»de militairen van de politietroepen rechtstreeks bevelen te geven,
»«die verband houden met de uitoefening van hun dienst.”

.»Bij het ontvangen van opdrachten of bevelen, die in strijd zijn
»met de taak van het Korps politietroepen of met andere ontvangen
sinstructies, moet op behoorlijke wijze de aandacht van den betrok-
,,ken meerdere daarop worden gevestigd.

,»Blijft de meerdere daarna zijn opdracht of bevel handhaven, zoo
.,vereischt de goede krijgstucht, dat de commandant van het onder-
sdeel begint (c.q. doet beginnen).met de uitvoering daarvan, waarbij
»echter op hem de werplichting rust, zulks ter kennis te brengen
»»van zijn onmiddellijken chef (van het Korps politietroepen) en c.q.
»van die autoriteiten, op wier verwachtingen of voornemens die uit-
,voering invloed zou kunnen oefenen.”

Bij manoeuvres en oefeningen handelen de politietroepen — voor
zoover zij dienst verrichten buiten een garnizoen — ingevolge in-
structies, ontvangen van of namens den leider of den commandant,
bij wiens staf zij zijn ingedeeld. Bij het samenstellen van die instruc-
ties moet met de in dit schrijven aangegeven beginselen rekening
worden gehouden,

In het algemeen moeten zij hun dienst met betrekking tot de
handhaving van de orde en de tucht op zoo weinig mogelijk opval-
lende wijze verrichten; dit mag echter niet tot gevolg hebben, dat
het verschijnen van de politietroepen in het openbaar wordt tegen-
gegaan, teneinde de gevoelens te sparen van de slechte elementen,
die aanstoot nemen aan de aanwezigheid van een ieder, die is aan-
gewezen om het gezag te handhaven.

3°.  Arbeidsverdeeling tusschen de organen der troepencomman-
danten en de politietroepen in het garnizoen, :

Het behoort o.m. tot de taak van de politietroepen om buiten de
kazerne militairen die vergrijpen plegen tegen de orde en de tucht,
terecht te wijzen en te sommeeren zich behoorlijk te gedragen, als-
mede om betreffende het gedrag van de militairen buiten de kazerne
(zoowel in het algemeen als in bijzondere gevallen) rapport uit te
brengen aan den garnizoenscommandant,

De troepencommandanten moeten echter al het mogelijke doen om
het optreden der politietroepen in dien geest onnoodig te maken.
Deze zullen zich alsdan in beginsel onthouden, maar kunnen dit uit
den aard van hunne bestemming niet doen, wanneer onder hunne
oogen belangrijke vergrijpen tegen de krijgstucht plaats vinden (b.v.
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groote afwijkingen in de tenue, aanstootgevende luidruchtigheid,
hinderlijk gedrag op straat, enz.).

Wordt een belangrijk vergrijp als hiervoren bedoeld door de poli-
tietroepen en door een troepenmeerdere (c.q. commandant van een
patrouille, niet behoorende tot de politietroepen) tegelijkertijd ge-
constateerd, zoo zullen de politietroepen de verdere afhandeling van
de zaak aan dien meerdere (c.q. patrouillecommandant) cverlaten;
deze kan daarbij desgewenscht de hulp van de aanwezige politie-
troepen inroepen.

4°.  Gedrag der meerderen bij onlusten.

Wanneer zich, niettegenstaande de redelijkerwijze aan te wenden
pogingen om zulks te voorkomen, onlusten voordoen, is het de plicht
van alle meerderen hieraan zoo spoedig mogelijk een einde te maken.

Men wachte niet te lang, b.v. door steeds weer hoogere autoritei-
ten te laten komen, maar grijpe in, alvorens de oploop tijd vindt zich
uit te breiden. Krachtig optreden wordt steeds moeilijker hoe langer
men wacht; de slechte elementen worden driester, de goede beginnen
te weifelen en worden toegankelijk vcor de slechte inblazingen der
opstokers.

Eischen van oproerlingen om eerst te confereeren, arrestanten los
te laten, een onderzoek bij te wonen, enz. moeten steeds onvoorwaar-
delijk worden afgewezen; zij zin onvereenighaar met het begrip
., krijgstucht”.

Wanneer het handhaven van de tucht bij samenrotting van mili-
tairen het gebruik maken van de vuurwapenen dreigt te vorderen,
moet de meerdere, die dezen maatregel zal gelasten, daaraan een
duidelijk bevel om uiteen te gaan, met waarschuwing dat ge-
schoten zal worden, doen voorafgaan.

Waar zulks redelijkerwijze onverwijld mogelijk is, zal onmiddellijk
véor het bevel om uiteen te gaan, eenige malen het hoorn-, trompet-
of tromsignaal ,,Geeft acht” worden gegeven.

Indien echter wettige zelfverdediging of andere omstandigheden
het onmiddellijk gebruik maken van de vuurwapenen vorderen, kun-
nen zoowel het signaal als het bevel achterwege worden gelaten.

Bij het zich voordoen van onlusten is het voorts van het hoogste
belang dat door het vaststellen van de identiteit der overtreders en
van de door hen gepleegde handelingen, voldoende bewijzen voor
cen eventueele strafrechtelijke vervolging worden verzameld.

50 Het in arrest stellen en daaruit bevrijden van militairen.

Afgescheiden van het boven gestelde, dat een militair — hetzij
terecht of ten onrechte in arrest — nimmer op aandrang van te hoop
geloopenen mag worden ontslagen, zij hier gewezen op de artt. 5
e.v. van de R.L., waarbij het opleggen van arrest verplichtend 1s
gesteld in geval van ernstige strafbare feiten, en het uit zoodanig



arrest bevrijden uitdrukkelijk is opgedragen aan den qo-mmandee-
renden officier van het korps, niet dus aan een compagniescomman-
dant,

Straf- en tuchtrecht voor den compagnies-commandant.

In de Maart-aflevering van Mavors opent de Kapitein der infan-
terie Mr. J. Schuitemaker onder bovenstaand opschrift een artikel,
hetwelk in de Mei-aflevering wordt vervolgd en ook in een of meer
volgende nummers nog zal worden voortgezet. Schrijver stelt zich
voor in dat artikel voor de reserve-officieren duidelijk te maken,
hetgeen de compagnies-commandant van het militaire straf- en
tuchtrecht dient te weten. De reserve-officieren toch — die meer en
meer ook de hoogere rangen in het gemobiliseerde leger zullen
innemen en aan wie voornamelijk bij grootere oefeningen, wanneer
tijdelijke oorlogs-onderdeelen worden opgericht, de taak van com-
pagnies-commandant wordt opgedragen — zullen meer dan vroeger
op de hoogte moeten zijn van de beginselen van het militaire straf-
en tuchtrecht.

Hoe het met de kennis dier beginselen gesteld is, wordt wel op
zeer eigenaardige wijze door het navolgende gedemonstreerd. Schrij-
ver behandelt de stof bij wijze van correspondentiecursus in dier
voege, dat in elke aflevering aan het einde der bijdrage aan den
lezer eenige vragen worden voorgelegd. De lezers kunnen hun ant-
woord schriftelijk mededeelen, zocdat schrijver uit de antwoorden
kan nagaan, in welk opzicht voorlichting gewenscht is, terwijl met
de bij de antwoorden gezonden vragen en mededeelingen bij de
verdere bespreking rekening kan worden gehouden. Het blijkt, dat
de lezers, die de in de eerste aflevering gestelde vragen hebben be-
antwoord, zulks niet hebben gedaan aan de hand van de wetten,
waarop die vragen betrekking hadden, doch louter naar hun ,.bloot
gemoedelijke overtuiging”, zcodat de schrijver zijn lezers in de vol-
gende aflevering den raad moet geven om zich in ieder geval een
wetboek van militair strafrecht en een wet op de krijgstucht aan te
schaffen. ) Wanneer de reserve-officieren, die zich voor de beant-
woording der vragen gezet hebben en van wie dus verondersteld kan
worden, dat zij de vereischte belangstelling voor het militaire recht
koesteren, nog niet beseffen dat voor de oplossing van een straf- of

1) Schrijver beveelt aan de uitgave van Jansen, welke niet duur is. Meer
nog dan op het kostenargument moet o.i. worden gelet op de omstandigheid,
dat de uitgave ,,bij” is. De eenige ons bekende tot het oogenblik bijgewerkte,
uitgaven zijn de door de zorg van de departementen van marine en oorlog
uitgegeven ,,Verzameling van wetten en besluiten betreffende het militair
straf- en tuchtrecht bij de zee- en landmacht” en het door Dr. I.. M. Rollin
Couquerque uitgegeven boekwerk: , Wetten en besluiten betreffende het
militair straf- en tuchtrecht bij de zee- en landmacht”.
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tuchtrechtelijken casus, in de allereerste plaats de wetten moeten wor-
den nageslagen, hoe zal het dan gesteld zijn met hen die de ver-
eischte Delangstelling voor het militaire recht missen. 1) Wij twijfe-
len of zij van het militaire straf- en tuchtrecht wel meer weten dan
alleen dat het bestaat.

Blijkbaar is het studieprogram voor de reserve-officieren reeds
700 overladen met militair-technische studién, dat er voor het mili-
taire recht weinig of geen plaats meer overschiet. Kenmerkend in
dit opzicht is de mededeeling van den schrijver in het begin van zijn
opstel, dat bij schrijven van den 1. d. I. no. 2 R. V. dd. 17-11-'26
werd gelast, dat in den vorigen winter voor de oudere reserve-officie-
ren o.a. een enkelen avond een bespreking moest worden gehouden
over het beheer van een bataljon of een compagnie in administratief
en strafrechtelijk opzicht. Terecht stelt de schrijver dan ook de vraag
of 66n, hoogstens anderhalf uur voldoende zal zijn om in strafrechte-
lijk opzicht den compagnies-commandant iets meer dan zeer opper-
vlakkig over dat moeilijke deel van zijn taak in te lichten.

Zeer zeker mag men daarom den schrijver en den redacteur van
Mavors dankbaar zijn, dat zij den reserve-officieren te dien aanzien
wat meer bieden. Dankbaar, maar niet voldaan!

Die onvoldaanheid betreft niet het feit, dat het werk van den schrij-
ver den toets der kritiek niet zou kunnen doorstaan. Al zou de behan-
delde stof hier en daar wat duidelijker (we denken b.v. aan de ver-
klaring van art. 64 Mil. Swb.) en vooral waar hier geschreven wordt
voor a.s. compagnies-commandanten in het geheel wat meer volledig
behandeld kunnen zijn, hiertegen gaat toch niet ons bezwaar. Ons
bezwaar is wan geheel anderen aard. Schrijver ontwikkelt in zijn
commentaar op het militair strafwetboek en de wet op de krijgstucht
slechts den inhoud van de voor den compagnies-commandant en de
voor de militairen in het algemeen geldende bepalingen, alsmede hoe
die bepalingen op bedoelde personen van toepassing zijn; het zwaar-
tepunt ligt in een juridische beschrijving in engeren positief-rechte-
lijken zin. Een zuivere wetsexegese dus.

et doen en laten van den cempagnies-commandant wordt slechts
behandeld als de ompersoonlijke beschrijving van diens rechten en
plichten. Tiever ware het ons wanneer ook behandeld werd, hoe de
compagnies-commandant als persoon de tucht bij zijn compagnie
moet aankweeken, handhaven en in stand houden.

We raken hiermede het hier te lande nog veel te weinig besproken
en nog veel te weinig belangstelling vindende onderwerp betreffende
de sociale taak van den officier. Dit onderwerp behoort zeer zeker

1) Het blijkt herhaaldelijk dat officieren — 00k beroepsofficieren —
weinig aandacht aan het militaire recht schenken. Als merkwaardig voor-
beeld daarvan verwijzen we naar onze op blz. 631 van deel XVIIT M. R. T.
gestelde noot, waarbij we de aandacht vestigden op de getuigenis van een
hoofdofficier, die zijn onbekendheid met de nieuwe wetgeving — welker
inhoud hem echter reeds lang bekend had moeten zijn — op rekening van
het departement van oorlog wilde schuiven, omdat de nieuwe uitgave dezer
wetgeving nog niet ontvangen was.



tot het terrein van de tuchthandhaving en dat we er hier nog eens
speciaal de aandacht op vestigen, komt omdat het ons heeft getrof-
fen, dat in bovengenoemde verhandeling ten aanzien wvan het zoo
gewichtige en belangrijke artikel 2 (1°) der W. K. T. niet veel meer
wordt vermeld, dan dat de compagnies-commandant ter handhaving
van de tucht en orde in zijn compagnie kan strafbaar stellen wat
hij wil.

Terecht beschouwt men nog steeds als symptomen van een goede
tucht bij een compagnie, de mate van plichtsbetrachting, welke zich
bij de militairen der compagnie ten aanzien van de voor de krijgs-
macht mnoodzakelijke orde en regelmaat manifesteert. Immers
het leger is een georganiseerde verzamelde menschengroep, welke
daadwerkelijke macht heeft uit te oefenen tegen andere wverzamelde
groepen. Het effect van die gezamenlijke machtsuitoefening is
afhankelijk van de mate van organisatic dier groep — het woord
organisatie dan opgevat in den zin van ordening, het bestaan van
orde en regelmaat tot in de zelfs schijnbare nietigheden. Juist die
ordening geeft aan het leger dat eigenaardige kenmerk, dat haar als
handelende groep geheel anders doet functionneeren dan de onge-
ordende groep, de eigenlijke massa. Het groote gevaar voor een leger
is dan ook, dat die ordening wordt verstoord, omdat daardoor de
kiem wordt gelegd voor een algeheele verbreking der organisatie en
de vorming van een chaos, welke haar hoogtepunt bereikt in een
muitend of een in paniek vluchtend leger. Welke zijn de bindende
elementen ter voorkoming van verstoring der ordening?

Eensdeels de uitwendige dwang, welke te dien aanzien op de leden
wordt uitgeoefend, anderdeels de inwendige drang, welke te dien
aanzien bij de leden der groep zelf aanwezig is. De krachtigste vorm
van dwanguitoefening is straffen. Vandaar dat de compagnies-com-
mandant dient te weten, welke in deze zijn rechten en verplichtingen
zijn. Grondige kennis van de militaire straf- en tuchtwetten is daar-
voor noodzakelijke eisch.

Geheel anders staat het met den inwendigen drang, welke bij de
leden aanwezig moet zijn om uit zich zelve de noodige orde en regel-
maat te betrachten. Deze kan, indien hij niet aanwezig is, niet, al-
thans slechts in zeer geringe mate door het opleggen van straf worden
opgewekt. Hiertoe is dan ook militaire vorming, militaire opvoeding
noodig. Dit is de taak van den officier en vooral van de ouderen onder
hen, de compagnies-commandanten. De compagnies-commandant
moet zijn ondergeschikten den noodzaak van een goede ordening doen
inzien, zoodat de soldaat die noodzaak als bewust doel aanvaardt.
Die taak is vooral in dezen tijd dubbel moeilijk, omdat de noodzaak
van het bestaan van het leger zelf thans meer dan ooit wordt ont-
kend. In anti-militairistische lectuur en door politieke agitatoren
wordt het leger slechts als een machtsinstrument van het kapitalisme
voorgesteld, de officieren woor beroepsmoordenaars uitgekreten, het
vervullen der dienstplicht als een onnutte en vernederende taak be-
stempeld. Het behoeft geen betoog, dat deze matelooze anti-militai-
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ristische propaganda op vele dienstplichtigen — zonder hen nog tot
bewuste anti-militairisten te vormen — uitwerking niet zal missen.
De officieren zullen daarom allereerst de zich bij hen te dien aanzien
gevormde valsche voorstellingscomplexen hebben te verdringen in
dier voege dat de militairen leeren beseffen, dat hun wverplichte op-
komst onder de wapenen hen niet wordt opgelegd als een doellooze
en onnutte last, doch ter noodzakelijke voorbereiding ot hun oorlogs-
taak, welke taak door hen niet wordt volvoerd ten gerieve van ge-
wetenlooze machthebbers, doch ter verdediging van de hoogste goe-
deren, die het diepst der ziel beroeren, — eigen land en haard — en
van de hoogste geestelijke waarden — vrijheid en recht. Ongetwijfeld
is hiertoe noodig uitgebreide en populaire gedachtenwisseling tus-
schen officieren en hun ondergeschikten, dus een nauw persoonlijk
contact. '

Waar de dienstplichtigen uit vogels van diverse pluimage bestaan
zal die gedachtenwisseling vraagstukken van allerlei aard raken.
We noemen slechts geschiedenis, economie, staatsinrichting, politiek,
sociologie. Juist door deze gedachtenwisseling zal men elkaars op-
vattingen leeren apprecieeren en corrigeeren. Een nauw saamhorig-
heidsgevoel zal ontstaan en de soldaat zal zeker in den officier meer
gaan zien dan alleen de militaire meerdere. Mogelijk zal de soldaat
ook in particuliere aangelegenheden den officier om raad en bijstand
gaan vragen. Het bezwaar van den te korten duur van den dienst-
plicht, waarin ook veel militair-technische vakkennis moet worden
bijgebracht, kan goeddeels worden ondervangen door dit onderwerp
niet uitsluitend gedurende de theoretische lessen, maar ook vooral
buiten diensttijd — bv. in den vorm van lezingen — te behandelen.

Het zal duidelijk zijn, dat wil de officier zich van deze taak met
succes kwijten, hij zijn belangstelling niet, zooals thans het geval 1is,
te uitsluitend moet richten op de militaire vaktechniek. Zeer zeker
vordert de steeds ingewikkelder wordende militaire techniek een
steeds verder doorgevoerde specialisatie. De officier hoede er zich
echter voor, dat hij zich achter die speciale vak-techniek te veel ver-
schanst en deze in te groote mate aan zijn ondergeschikten wil op-
dringen. Het gevaar wordt dan niet denkbeeldig, dat hij de achter
de technische vraagstukken liggende psychische problemen uit het
oog verliest. Van zijn aldus ingegraven post uit zal hij zich het nut-
tig effect der machtsuitoefening van het leger te veel afhankelijk
denken van de perfectie der te gebruiken technische hulpmiddelen en
de mate van kennis en geschiktheid der manschappen om die hulpmid-
delen doelmatig aan te wenden. Dit is onjuist omdat dit nuttig effect
ook in zeer groote, zoo niet in de allergrootste mate afhangt van het
feit, dat bij de soldaten als bewust doel scherp behoort te worden ge-
voeld het groote belang, waarvoor zij strijden. Immers op het moderne
gevechtsveld zijn de tegen elkaar strijdende machten technisch goed-
deels gelijkwaardig uitgerust. Daarom zal de doelvoorstelling, welke
de manschappen beheerscht, een factor van hoogere waarde blijken
te zijn om het leger onder de emotionneerende invloeden van het
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slagveld als geordende groep te doen functionneeren en als zoodanig
bijeen te houden dan de wetenschap, dat gestreden wordt met tech-
nisch volmaakte hulpmiddelen. Zoolang de doelvoorstelling de man-
schappen nog psychisch beheerscht, valt het leger als geordende
groep niet uiteen. Eerst wanneer in het bewustzijn der manschappen
het besef doordringt, dat die doelvoorstelling niet is te verwezenlij-
ken, dat de zaak verloren is of door hen als verloren wordt beschouwd,
vormt dit een belangrijk element voor de verstoring der orde, met
het daaraan verbonden gevaar, dat die groep uiteen valt in — en
handelt als de ongeordende groep, de willekeurige massa. Men geeft
zich geen rekenschap meer van zijn daden en het slot is veelal een
onredelijke, onverstandige en kritieklooze vlucht. Een juiste samen-
vatting van dit psychisch probleem vindt men in de bekende para-
dox van Generaal Foch: ,Zoolang men niet gelooft een slag ver-
»loren te hebben, is hij niet verloren.”

Wij meenden naar aanleiding van het in hoofde vermeld opstel
op bovenstaande problemen nog eens het volle licht te moeten doen
vallen, omdat een compagnies-commandant niet zonder meer kan
volstaan met het op vlotte wijze voeren van het beheer van zijn
compagnie in administratief en strafrechtelijk opzicht en het bij-
brengen aan de dienstplichtigen van de noodige militair-technische
vaardigheid. Integendeel hij zal als eerste plicht moeten beseffen,
dat een groot deel van zijn tijd en energie zal moeten worden in
dienst gesteld van de sociale taak, welke hij heeft te vervullen.

Juist een tijdschrift als Mavors, dat door bijna alle reserve-offi-
cieren en door het meerendeel der beroepsofficieren wordt gelezen,
is bij uitstek geschikt om den a.s. compagnies-commandant op het
gewicht van die taak te wijzen en die taak aan de hand van de vrij
groote oorlogsliteratuur nader uit te werken.

Wij hopen dan ook, dat door bijdragen op dit onderwerp betrek-
king hebbende de aandacht van den a.s. compagnies-commandant in
ruime mate op die taak zal worden gevestigd.

Terugbetaling van te veel genoten pensioen, omdat de kinder-
toelage w e 1 onder de in art. 67 der Pensioenwet 1922 en in
artikel LXXXTV der wet van 28 Mei 1925 (Stbl. no. 216)
genoemde ,inkomsten”, doch niet onder het in dezelfde
artikelen voorkomende begrip ,,wedde” is begrepen.

Op vragen van het lid van de Tweede Kamer, den heer J. ter TLaan
(ingezonden 26 April 1927) en luidende:

Heeft de Minister kennis genomen van de beslissing van 15 Maart
1927, F U mno. 519-3/254, IV, van den Pensioenraad, waarbij aan
een op 1 Mei 1924 ontslagen tijdelijk ambtenaar, die op 28 Septem-
ber 1925 wederom in tijdelijken dienst werd aangesteld, werd mede-
gedeeld, dat hij over 1925 f 265,07 en over 1926 f 120 te veel aan
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pensioen had ontvangen en dat deze bedragen binnen een bepaalden
termijn terugbetaald dienden te worden en welke beslissing is ge-
grond op de overweging, dat onder de in art. 31 der Pensioenwet
bedoelde wedde niet kan vallen de tot 1 Mei 1924 genoten kinder-
bijslag, omdat deze bijslag, genoten door een ambtenaar in tijdelijken
dienst, slechts een tijdelijke inkomst vormde?

Is de Minister niet van oordeel, dat deze opvatting niet in over-
eenstemming is met de duidelijke bedoeling van den wetgever, dat
de inkomsten, verbonden aan de vroeger vervulde betrekking, ver-
geleken moeten worden met de inkomsten, verworven uit de nieuwe
functie, en is hij bereid, hetzij door het instellen van beroep bij den
Centralen Raad van Beroep (art. 127, a, der Pensioenwet), hetzij
door het treffen van andere maatregelen, de naar het voorkomt op
dit stuk bij den Pensioenraad bestaande verkeerde opvatting te
corrigeeren?

heeft de Minister van Financién geantwoord (ingezonden 24
Mei 1927):

De Pensioenraad heeft beslist, dat onder de in artikel 67 der
Pensioenwet 1922 (Staatsblad no. 240) en in artikel LXXXIV
van de wet van 28 Mei 1925 (Staatsblad no. 216) genoemde ,,inkom-
sten” de kindertoelage moet worden begrepen, maar dat het in
dezelfde artikelen voorkomende begrip ,,wedde” moet worden ver-
staan in den zin, zooals is aangegeven in artikel 31 der Pensioenwet,
en dus niet kan omvatten de kindertoelage, die cen aan de betrekking
tijdelijk verbonden inkomst is. Aldus wordt bij de uitvoering dezer
artikelen tweeérlei lijn gevolgd. In de bedoeling van den wetgever
heeft dit niet gelegen, hoewel het aan de hand van de letter der
wet te bepleiten is. Overwogen wordt, of instelling van beroep bij
den Centralen Raad van Beroep ten deze redres kan geven, dan
wel of wetswijziging noodig is.

Strafrechtspraak naar analogie.

Bij de mondelinge beraadslagingen over de Justitiebegrooting in
de Eerste Kamer is bovenstaand onderwerp weer ter sprake ge-
bracht. Wij meenen goed te doen het te dien aanzien gesprokene
hieronder over te nemen, te meer, omdat ook het militaire recht in de
beschouwingen werd betrokken.

De heer Verkouteren, sprekende over de strafrechtspraak naar
analogie................

Nu hoop ik, dat de heer Mendels mij niet weer conservatief zal
noemen, want wat ik nu verkondig is een geheel nieuwe theorie.
Tk wil breken met die vreeselijk ouderwetsche theorie, die men in het
Latijn noemde: Nulla poena sine lege en die hierop neerkomt: men
mag iemand niet straffen, als niet vooraf voor het gepleegde feit
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straf bij de wet is bedreigd. Wat is het gevolg van die mooie leer?
Dat de uitvinder van nieuwe misdrijven vrij uitgaat. Wanneer
iemand een daad pleegt, zoo gemeen, dat het bij geen wetgever ooit
1s opgekomen, dat iemand zoo gemeen zou kunnen zijn, dan wordt
hij beloond met straffeloosheid. En tegenwoordig bestaat volgens
het nieuwe Wetboek van Strafvordering zelfs de mogelijkheid van
schadevergoeding, als een Kamerlid zich er maar voor spant, wan-
neer iemand preventief heeft gezeten en naderhand vrijkomt. Het
ontslag van rechtsvervolging is het plechtanker van den strafadvo-
caat, dat hij daarom zoo gaarne behoudt. Tn den regel kunnen die
advocaten niet zonder lachen zeggen, dat hun man onschuldig is,
ook niet, dat zij het feit niet bewezen achten, maar dan leggen zij
de wet op de pijnbank en betoogen, dat het gebeurde wel erg is, maar
toch niet valt onder de termen der wet.

De oude Schutterijwet van 1827, die ik zoo lang als kapitein heb
helpen handhaven, bevatte deze bepaling: Wanneer er iets gebeurt,
dat in strijd is met de discipline, daarmede niet is te vereenigen en
toch niet is voorzien bij de wet, dan zal wie zich daaraan schuldig
maakt, worden gestraft met zoodanige straffen als bepaald zijn voor
die misdrijven, die wel in de wet staan. Dan is het altijd raak. Een
dergelijke bepaling stond ook in het Militair Strafwethoek ). Tn
theorie hebben wij die bepaling niet meer, maar feitelijk komt de
man er foch niet zonder kleerscheuren af. Want als de militaire
rechter denkt, dat hij niets aan de zaak kan doen, zegt hij tot den
kapitein: gij moet hem disciplinair straffen.

Om te bewijzen, tot welke zotheid de tegenwoordige leer leidt,
wijs ik er op, dat het een tijdlang wel strafbaar was een telegraaf-
paal om te hakken, maar niet een telefoonpaal. Men moet jurist zijn
om van een dergelijke zotheid te genieten. De leer, die nu nog de
basis is van ons modern strafrecht, danken wij aan Feuerbach. Zij
houdt ook verband met Montesquieu’s leer van de drie Staatsmach.
ten. De rechter heeft alleen maar de wet toe te passen. Maar wij
weten wel, dat die leer ook verouderd is, en dat geen enkele jurist
er meer bij zweert. Maar zij blijft toch altijd nog de basis van ons
strafrecht. Onze geheele Grondwet is ook nog van die leer door-
trokken.

Welnu, de terreinen van die drie Staatsmachten loopen in elkan-
der, en de rechter heeft ook heel wat meer te doen dan alleen maar
de wet toe te passen. Men wist in de middeleeuwen al, dat de rechter
het recht vond, ook wetgever zijn moest. De rechter moest voor den
wetgever uitgaan. Een nieuw terrein van recht moet het eerst door
den wetgever worden betreden. Eerst wanneer er speciale beslissin-
gen zijn in honderden gevallen, moet men er uit distilleeren de
algemeene wet. Als men iets doen wil voor de administratieve recht-
spraak, moet men niet beginnen met een wet, maar met de aanwijzing
van rechters. De rechter moet niet rechtspreken overeenkomstig de

1) Art. 17 Crim. Wetb, voor de Landmacht, Red. M. R. T.
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wet, maar de wetgever moet wetten maken overeenkomstig de juris-
prudentie.

Tk sta in deze niet alleen, en toen ik in 1922 deze quaestie be-
handelde op het Juristencongres, stond professor Taverne aan mijn
zijde. Ik beroep mij ook op Binding.

Nu zegt men, dat wanneer die oude leer wordt afgeschaft, de
rechtszekerheid wordt opgeofferd. Maar er is geen rechtszekerheid.
Er is niets zeker in dit leven. Er kan geen rechtszekerheid zijn in
een onzekere maatschappij met onzekere menschen. Professor
Hijmans heeft daarover ook een rede gehouden in de Notarieele Ver-
eeniging. Er is geen absolute rechtszekerheid, en wat willen nu
eigenlijk de heer Mendels en zijn vrienden? Rechtszekerheid vragen
zij eigenlijk alleen maar voor de boeven.

Zekerheid verlangen zij, dat hun cliént vrijkomt, dat een nieuw
misdrijf, dat hij heeft uitgevonden, straffeloos door hem kan worden
gepleegd. Men moet niet zeggen, dat zoo iets niet bestaat, want de
eenige, die niet conservatief is, is de misdadiger. Elke nieuwe uit-
vinding, elk nieuw explosiel, elk nieuw vervoermiddel, elk middel
om groote warmte te ontwikkelen, wordt door den misdadiger dade-
lijk benut. De wetgever kan daar nooit tegen op. De misdadiger
evolutionneert veel sneller dan de wetgever.

De heer Mendels: Wat denkt u van de lettres de cachet?

De heer Verkouteren: Die hebben soms goed gewerkt; zij zouden
nu nog uitstekend zijn voor menschen, die algemeene werkstakingen
organiseeren. Als ik sprak van nieuwe misdrijven, heb ik allereerst
aan Engeland gedacht, waar men bezig is, de wet aan te vullen. De
oogen zijn daar opengegaan, dat men monstrueuze dingen kan doen,
die de strafwetgever niet had voorzien en die een aanslag op de
veiligheid van den Staat zijn. Men moet ook niet te veel schermen
met rechtszekerheid. Wat is een veel grooter belang? Dat het recht
bij is, dat het recht is up to date. Het recht mag niet stilstaan, geen
dag; de mensch staat ook niet stil. Een Grieksch philosoof heeft
eens gezegd: alles stroomt, alles vloeit. Het recht moet steeds mee-
groeien met de maatschappij. Als mijn voet grooter wordt, moet
mijn schoen ook grooter worden, anders gaat de schoen knellen. Elke
strafwet is een schoen, die knelt, omdat de maatschappij er uitge-
groeid is. Dat is een groot nadeel van onze omslachtige manier van
wetgeving. Het gewoonterecht, de Koninklijke besluiten, kunnen
up to date zijn; de gemeenteraadsbesluiten desnoods ook, maar de
wetgeving is het nooit. De wetgever moet daarom een groote ruimte
laten aan den rechter, die de ontwikkeling van de maatschappij op
den voet kan volgen. Nu vraag ik: rechtszekerheid niet alleen voor
de overtreders, maar ook voor de maatschappij, voor de eerlijke men-
schen. Tk vind het heel goed, dat de overtreders worden beschermd
tegen den strafrechter, die misschien neiging heeft om al te streng
te zijn, maar ik vind het niet minder goed, dat de maatschappii
wordt beschermd tegen de overtreders. Prof. Simons zelf heeft bij
de opening van zijn colleges na een vacantie eens gezegd, dat die
laatste bescherming veel te wenschen overliet.
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Daarom moeten wij afschaffen het geheele ontslag van rechts-
vervolging en daarvoor in de plaats brengen een verwijzing naar den
Hoogen Raad. Ik wil niet aan iederen rechter de bevoegdheid geven,
naar analogie recht te spreken; dat zou ik op het oogenblik nog niet
aandurven. Al die gevallen, waarin gezegd wordt: het bewijs 1s wel
geleverd, maar het gebeurde valt niet onder de termen der wet,
moeten verwezen worden en de Hooge Raad moet alleen de bevoegd-
heid hebben, die de wetgever thans heeft, om tijdelijk de wet aan
te vullen.

Minister Donner:. ....... Dan heeft de heer Verkouteren eenige
woorden gewijd aan het beginsel: nulla poena sine lege. Tk geloof,
dat het moeilijk is om over deze quaestie te debatteeren. Het begin-
sel, dat de Overheid bij de straftoepassing haar grondslag moet
vinden in een wettelijk voorschrift, is naar mijne meening een zoo
elementair element van ons rechtsbewustzijn zooals dat op dit
oogenblik bestaat, dat men te dien opzichte niet veel meer kan doen
dan overtuiging tegenover overtuiging stellen. Ik vind dit een punt,
waarover niet veel te debatteeren is. Wel is er in deze sfeer een punt,
indertijd ook in de Juristenvereeniging ter sprake gekomen, waarover
gemakkelijker zou te debatteeren vallen, n.l. of onze wettelijke voor-
schriften niet soms in detailleering te ver gaan. In dit opzicht is in
de latere jaren wel het een en ander veranderd. Zoco heeft men bij
de invoering van het Wethoek van Strafrecht den term ,,mishande-
ling” gekozen, de omschrijving aan wetenschap en practijk over-
latende. Men heeft in 1910 bij de Zedelijkheidswetten een term ge-
kozen ,,vrouwenhandel”, nadat men een poging had gedaan van
omschrijving. Het is een begrip, waarvan men weet wat er mee be-
doeld wordt, en dat toch ruimte laat voor zekere modificatie naar
gelang van wijziging van omstandigheden.

Dat is dus het element van juistheid ten opzichte van wat de heer
Verkouteren gezegd heeft over de race tusschen wetgever en mis-
dadiger, wie de eerste zal zijn. Maar dit is heel iets anders dan wat
de heer Verkouteren pleegt voor te staan, dat, als zich een bepaald
verschijnsel voordoet, dat de rechter strafwaardig zou achten, dit
door dezen buiten elke beslissing van den wetgever gestraft zou
kunnen worden. Waar de heer Verkouteren daarmede terechtkomt,
is het best gebleken uit de beschouwing, die hij gegeven heeft over
den toestand in het leger. Hij heeft gezegd: het Wetboek van Militair
Strafrecht had vroeger ook een dergelijke bepaling, maar men heeft
die afgeschaft, en toch is het er nog, want het gaat aldus, dat iemand
verwezen wordt naar zijn militairen superieur. Maar dat zijn heel
verschillende dingen: de quaestie van strafrecht en van tuchtrecht.
Het verschil tusschen deze is juist, dat het tuchtrecht minder naar
concrete bepalingen, dan naar algemeene gezichtspunten wordt uit-
geoefend. Tk geloof echter, dat men een verkeerde parallel trekt,
wanneer.men die tuchtverhoudingen in het leger op een of andere
wijze in toepassing zou willen brengen bij de verhouding tusschen
Overheid en onderdaan, en ik geloof, dat de heer Verkouteren te
dien opzichte geen steun zou vinden bij den grooten meester van
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zijn partij, die in zijn Gezag en Vrijheid wel een anderen toon heeft
doen hooren.

Wij meenen, dat de minister van justitie wiet zuiver gereageerd
heeft op het door den heer Verkouteren voor het wmilitaire recht ge-
stelde geval, hetwelk wiet zonder meer kan worden verklaard, door
de quaestie van straf- en tuchtrecht, welke geheel verschillende din-
gen zouden zijn. Integendeel, wij kunnen de door den heer Verkou-
teren gegeven beschouwingen over den toestand in het leger slechts
terugbrengen tot het geval van art. 58 W. K. Alleen in dat geval
kan de rechter iemand waar zijn wmilitairen superieur verwijzen.
Juist dat artikel is één der voorbeelden in de W. K., waarbij de in
die wet in theorie vooropgezelte afscheiding tusschen straf- en
tuchtrecht practisch wiet is doorgevoerd, omdat het ,bis in idem’,
hetwelk op grond van hel vermeende onderscheid mogelijk zou zijn
door dat artikel wordt vermeden. Dat heeft met de tuchtverhou-
dingen wiets te maken.

De woor het verschil door den minister van justitie aangevoerde
grond, dat het tuchitrecht in tegenstelling met het strafrecht minder
naar concrete bepalingen, dan naar algemeene gezichtspunten wordt
uitgeoefend, verliest voor hem, die het beginsel ,nulla poena sine
lege” ook wvoor het strafrecht als onjuist gevoelt, veel van haar
kracht. Een beroep op dit verschil ter bestrijding van het door den
heer Verkouteren voorgestane beginsel is o.i. dan ook een petitio
principii.

Voorts willen wij er nog op wijzen, dat een verwijzing van een
militair door dew rechler naar de disciplinaire autoriteit wiet alleen
mogelijk is in het door den heer Verkouteren bedoelde geval, waarin
de rechter bevindt dat de strafwel het feit niet heeft voorzien, doch
ook wvoor het geval, dat de telastlegging wict juist is geformuleerd
en het feit, zooals het is ten laste gelegd, wit dien hoofde geen straf-
baar feit oplevert.

Wat den wedloop tusschen rechter en wetgever betreft mogen wij
verwijzen naar hetgeen Prof. Hamaker daarover heeft geschreven
in zijn ,het recht en de maatschappij”. Mr. Verkouteren zouw bij
dezen eminenten rechisgeleerde wvoor zijn standpunt argumenten
kunnen vinden. Diens opvattingen zijn, helaas, te weinig gemeen
goed geworden.

De gevolgen van amnestie op het misdrijf van ,,desertie in tijd
van oorlog”.

In ,,The Naval and Military Record” van 18 Mei j.1. troffen we
onderstaand stukje aan, waarin het misdrijf van ,,desertie in tijd
van oorlog” aan een psychologische beschouwing wordt onderwor-
pen, en waarbij als oorzaak van het feit, dat dit misdrijf betrekkelijk
veelvuldig voorkomt er op wordt gewezen, dat de amnestie of een
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andere vorm van algemeene gratie voor deserteurs, welke immer na
den oorlog pleegt te volgen, de afschrikkende werking van de zware
op het misdrijf gestelde straf te veel verzwakt. De beschouwingen
doen sterk herinneren aan de ,,Psychische Ziwangtheorie” van Feuer-
bach, volgens welke de straf dient als afschrikking voor allen
— generale preventie — en mitsdien de gevoelens gericht op het be-
gaan van een misdrijf moeten worden teruggedrongen door de tegen
die gevoelens gerichte macht der strafbedreiging. Deze psychische
werking zal geringer worden al naar mate er meer misdrijven onge-
straft blijven. Afschrikking beteekent niets als de strafbepaling
niet tot werking komt.

»That the psychology of the Army deserter is a fearful and
s»wonderful thing has been exemplified on two occasions recently
»Dy news items from Paris. In one case, two brothers of the 159th
»Regiment, who deserted in August, 1914, were captured after
,»having lived for 1214 years as hermits in the mountains, protected
nand fed by the neighbouring villagers. A court-martial at Iyons
»sentenced them to three years’ imprisonment, ,mnot to be served
»during good behaviour”. In the other case two deserters were
narrested after they had been in hiding for eleven years. They
»deserted in 1916 and took to the mountains, where they eked out a
»miserable existence in caves and woods. They were farmers when
»the war broke out, but during the war years and since they have
»lived from hand to mouth like hunted creatures. It is quite possible
,»that in these and other cases the initial war fear soon evaporated,
»only to be replaced by the much greater fear of capture and death
»by court-martial. The most potent argument for the retention of
»eapital punishment in the case of troops guilty of cowardice or
s»-desertion on active service is that a superlative fear is essential in
»order to dwarff all minor fears. As the old Zulus had it: 1T we
»go forward we die. If we go backward we die. Better go forward
»and die.”

»The court-martial statistics of our own Army, however, show
»»that very often a prolonged desertion arises out of an intended short
»absence, which may have been primarily due to impulse, lack of
snerve control, or domestic urgency. Days pass and the larger fear
,»0f detection and trial begins to grow in the mind. Then an anodyne
»»for this fear is found in the case with which food and employment
»can be had and pursuers thrown off the scent. Thus, the intended
s»absence of days only becomes the desertion of months. A habit of
»mind is formed, and it is no doubt helped by the belief that the war
,»Will not last for ever, and that it will be succeeded by an amnesty.
»1t 1s not generally realized that, as an aid to keeping soldiers at
»their posts, a certainty that there would be no post-war amnesty
s»for deserters would be more potent, conceivably, than the certainty
»of trial by court-martial in the event of detection while the war
»is on. No war, however, can be entered on on those terms. Everyone
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,,believes that there will be an amnesty at the end, and this is an
,,encouragement to the faint of heart.

A really determined deserter, more-over, might hug the belief
,,that, even if no general pardon followed the war, some other excuse
,,for granting one would occur, such as a Royal Coronation. As
,,it happened, there was no general amnesty after the Great War
,,in our case, though subsequently a practice which in essence hardly
,,differed from it was adopted; but there have certainly been ,,free
,,pardons” on the occasion of Coronations. The War Office authori-
,,ties were in the past often very startled to find men who had been
,,absent from the Army fifty to sixty years coming forward to ease
,,their consciences. The idea that desertion in war may be robbed
,,of its terrors by hope of an amnesty was exemplified during the
,,South African War, when one or two men who, no doubt, felt
,,that General Cronje’s surrender would be followed by the capture
,;,of Bloemfontein and the end of the war, disappeared at Paarde-
,,berg. It may have been hunger that brought them back, or the
,,realization that the war was going on, even although Lord Roberts
,,had entered Bloemfontein. In any event, they crept back, and
,,were tried.

,,;The whole subject is a fascinating one, and it would need a Zola,
,,Tolstoy, or Dostoievsky to do it justice. There is, at any rate, no
,,Jack of material.”

Aangenomen wetsontwerp.

Het wetsontwerp tot wijeiging van het Wetboek van Strafrecht
en van de Uitleveringswet in verband met de Verdragen ter bestrij-
ding van den handel in vrouwen en kinderen en ler beteugeling van
de verspreiding van en den handel in ontuchtige uitgaven heeft de
Eerste Kamer der Staten-Generaal in haar zitting van 10 Mei 1927
zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming aangenomen
(Schriftelijke stukken M. R. T. XXII, blz. 153—160, 270, 271,
332—336, 532 en 533).

Het ontwerp is als Wet van den 13den Mei 1927 opgenomen in
Staatsblad no. 156 (uitgegeven 25 Mei 1927).

Vrijheidsstraffen.

De heeren Jhr. D. W. Sickinghe, kapitein bij den staf der Ie artil-
lerie-brigade en A. J. J. M. Lohmeijer, eerste-luitenant der infanterie,
hebben in'den Militairen Spectator eene discussie geopend betreffende
de vraag of het wenschelijk is geldboete als straf voor gepleegde
militaire delicten op te leggen. Hun beschouwingen te dien aanzien,
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als bijdragen onder bovenstaanden titel opgenomen, respectievelijk
in de Februari- en Mei-aflevering van genoemd tijdschrift trokken
onze bijzondere belangstelling. Met toestemming van de redactie van
den Militairen Spectator en van de schrijvers — voor welke welwil-
lendheid wij hen onzen dank betuigen —— doen wij de opstellen hier-
onder volgen.

VRIJHEIDSSTRAFFEN.
door
Jhr., D. W, SICKINGHE,
Kapitein bij den Staf der Te Artillerie-Brigade.

Wie het voorrecht heeft gehad, de zitting van den Militairen
rechter bij te wonen, zal getroffen zijn door de atmosfeer van waar-
digheid, ernst en mildheid, die het drukkende element wegneemt, dat
altijd verbonden is aan een rechtszaal waar de eene mensch ten aan-
zien van den medemensch als rechter optreedt.

Bij alle waardeering voor de leiding van de zittingen van Hoog
Militair Gerechtshof en van den Krijgsraad bij de verhooren, moet ik
toch een woord van bedenking wijden aan de strafmaat in de militair
rechterlijke uitspraken.

Het is overbekend, dat het Wetboek van Militair Strafrecht en de
Wet op de Krijgstucht van 1903 tot 1923 hebben gewacht op de
invoering. Men meende, dat de militaire rechtscollege’s, voor zoover
zij uitsluitend waren samengesteld uit officieren, niet voldoende juri-
disch geschoold zouden zijn, om de in de Wethoeken neergelegde
rechtstheorieén in practijk te brengen. Meer dan één Minister van
Oorlog verwachtte geen heil van de versterking van het burger-
element in het militaire rechtscollege. Dat alles is bekend genoeg.
Sedert 1912 wordt het presidium vervuld door een burger rechtsge-
leerde. De Auditeur-Militair is een ambtenaar O. M. geworden met
beperkte bevoegdheden.

Sinds 1 Januari 1923 zijn de nieuwe Wetboeken van kracht. De
»voorwaardelijke veroordeeling” is een element, dat in het Wetboek
werd opgenomen en zich verheugt in de zeer ruime toepassing door
den militairen rechter.

De onmiddellijke aanleiding tot dit opstel gaf mij een Sententie
van het Hoog Militair Gerechtshof van 19 October 1926, waarbij J.
B. van 5—II R. H. te ’s-Gravenhage, wegens opzettelijke ongeoor-
loofde afwezigheid in tijd van vrede van den duur van tenminste
een dag en niet langer dan 30 dagen werd veroordeeld tot tien gulden
boete, bij gebreke van betaling te vervangen door hechtenis van tien
dagen.

Een maand na de uitspraak van het hoogste militair rechtscollege
staat de man opnieuw terecht ter zake van een soorigelijk feit. Na het
eindigen van een hem verleend verlof op 21 November 1926 is de

2
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beklaagde niet bij zijn korps teruggekeerd. Op 24 November 1926
werd hij door de Militaire Politie te Rotterdam aangehouden.

Dit geeft mij aanleiding tot de volgende opmerkingen.

Ik heb ernstig bezwaar tegen het opleggen van geldboeten bij mili-
taire delicten, omdat zij een rechtsongelijkheid scheppen, die ten
nadeele van het gevoel van saamhoorigheid der weermacht komen
moet. In den troep dient naast den arme ook de rijke, o.a. wijs ik hier
op de vrijwilligers op korten termijn.

Tien gulden boete is voor den een een zware straf, z06 zwaar, dat
de subsidiaire hechtenis wel zal worden ondergaan.

Tien gulden boete zal de ander gaarne betalen als koopsom voor
een genomen verlof. Dat is zeer verkeerd.

Herhaaldelijk is betoogd, dat de militaire rechtspraak als eenigen
bestaansgrond kon aanvoeren: ,,de militair heeft een beteren kijk op
schending van de tucht dan de burger”’. Maar met dit resultaat voor
oogen, meen ik te mogen concludeeren, dat de burger reeds een over-
wegenden invloed bij de bepaling van de strafmaat verkregen heeft,
méér dan wenschelijjk is te achten voor de handhaving van de krijgs-
tucht.

Men kan straffen door den beklaagde te treffen in:

le. de beurs,

2e. de vrijheid,

3e. misschien de gevoeligste plaats: de maag.

Het is juist, een militair, die een overtreding begaat, in de beurs
te straffen, maar misdrijven, speciaal militaire delicten, en vergrij-
pen tegen de tucht moeten worden geboet, met vrijheidsstraffen en
zoo noodig gepaard gaan met vermindering van kost. Ingevolge de
Dienstplichtwet art. 36 kan de dienstplichtige langer in werkelijken
dienst worden gehouden: b. gedurende evenveel dagen als hij door het
ondergaan van straf, door ongeoorloofde afwezigheid of door desertie
niet aan den dagelijkschen dienst heeft deelgenomen (zie schrijven
D. v. 0. d.d. 26 Maart 1923, Afd. Dienstplicht No. 131 0.). Ook dit
kan een motief vormen voor het opleggen van een vrijheidsstraf.

Tk wil niet stellen, dat recidive bij bovengenoemden J. B. zou zijn
voorkomen, indien hem een zwaardere straf zou zijn opgelegd. Het is
bekend genoeg, dat meer dan eenmaal de na diefstal gedetineerde zich
weder aan diefstal schuldig maakt, zoodra hij op vrije voeten wordt
gesteld. Wel is het een feit, dat de te milde straffen van den militai-
ren rechter de preventieve werking van de aanraking met den rechter,
die gepaard gaat aan zware straffen, doet te loor gaan. De heilige
schrik voor den rechter bestaat niet langer en dat is een gevolg van
te ruime toepassing van de straf van geldboete en van de ,,voorwaar-
delijke veroordeeling”. De practijk wijst uit, dat bijna alle beklaag-
den, die niet ,,voorwaardelijk” werden veroordeeld, in hooger beroep
komen.

Is de instelling van één krijgsraad voor de Landmacht een succes
gebleken? Behalve uit een geldelijk oogpunt, naar mijne meening
allerminst!
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De vonnissen van den krijgsraad kunnen niet meer worden ge-
toetst aan de vonnissen door andere krijgsraden gewezen in gevallen,
die analogie vertoonen. Als ik het zoo stellen mag, zou ik willen
zeggen, dat de krijgsraad ontheven is van de heilzame concurrentie
(correctie!) van andere krijgsraden. De geheele militaire rechtspraak
wordt te veel beheerscht door enkele permanente invloeden, die van
één President en van één Auditeur-Militair. De Auditeur-Militair
is niet langer gesteid onder het toezicht van een Fiscaal, die zich
uitsluitend kan wijden aan de militair-juridische taak. De Fiscaal
heeft ook werkzaamheden op ander gebied. De militaire leden ge-
voelen, ‘dat de leiding van den President in een bij uitstek deskun-
dige hand is, maar dat ontheft hen niet van de verplichting naar
eigen oordeel te beslissen over schuldig en niet schuldig, maar ook
de strafmaat te bepalen. Het is herhaaldelijk gezegd, o.a. door wijlen
den heer Dresselhuys, dat de strafmaxima aan den hoogen kant zijn,
maar tusschen de minimale straffen, opgelegd door den militairen
rechter en de maxima van de Wet ligt nog een ruime marge. Het
1s mogelijk, dat de rechter rekening houdt met den korten diensttijd
en evenals de dienstplichtwetgever perioden van maanden en dagen
in het hoofd heeft, terwijl toch de strafwetgever aan langere perio-
den heeft gedacht. Wel eigenaardig is het, dat van de zijde, die het
leger tracht af te breken, altijd geopponeerd wordt tegen het bestaan
van den militairen rechter, terwijl hier toch juist een lievelings-
denkbeeld van al wat democraat is, hetzij dan echt of fop-democraat,
de jury wordt verwezenlijkt, al is het waar, dat deze jury ook de
strafmaat bepaalt.

Kigenaardig is ook, dat de militaire rechter vermogensmisdrij-
ven licht straft, terwijl toch in theorie ieder militair voelt, dat dief-
stal op de kamer, door de schending van verplicht vertrouwen, zwaar
moet worden aangerekend.

Ik gevoel dan ook weinig voor bestendiging van den bestaanden
toestand en meen, dat in tijd van vrede de burgerlijke rechter even
capabel is als de Luidige militaire rechter om in militaire misdrij-
ven het tuchtelement in rekening te brengen. Beter nog ware het
meergenoemde denkbeeld, de instelling van militaire strafkamers in
eenige arrondissementen, te overwegen.

De strafkamer zou kunnen worden samengesteld uit een rechter als
voorzitter en vier officieren als bijzitters.

VRIJHEIDSSTRAFFEN
door
A.J.J. M. LOHMEIJER,
Eerste Luitenant der Infanterie.
Het wil mij voorkomen, dat het artikel Vrijheidsstraffen door Jhr.

D. W. Sinckinghe in de 2e aflevering van dezen Jaargang eenige toe-
lichting behoeft, ten einde eventueele verkeerde gevolgtrekkingen
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weg te nemen, terwijl het mij eveneens gewenscht voorkomt enkele
punten ook van de andere zijde te belichten.

Allereerst zou een niet ingewijde door de mededeeling: ,,Sinds !
Januari 1923 zijn de nieuwe Wetboeken van kracht. De voorwaar-
delijke veroordeeling is een element, dat in het wetboek werd opge-
nomen en zich verheugt in de zeer ruime toepassing door den mili-
tairen rechter’”’, in den waan kunnen komen, dat het systeem van
voorwaardelijke vercordeeling eerst met de invoering van dit wet-
boek zijne intrede in de militaire rechtspraak heeft gedaan.

Zulks is evenwel niet het geval. Reeds door de wet van 20 April
1918, houdende nadere voorziening aangaande de toepassing van de
voorwaardelijke veroordeeling door den militairen rechter, welke wet
in werking trad op 14 Mei 1918, verheugen wij ons ook voor de mili-
taire justitiabelen in het bezit van dit instituut. (Mil. Rechterlijk
Tijdschrift dl. XIIT, bladz. 435 e. v.) 1)

Vandaar dat een opvatting als zou de militaire rechter eerst sedert
de invoering van het Wetboek van Militair Strafrecht met de zeer
ruime toepassing der voorwaardelijke veroordeeling begonnen zijn,
niet in overeenstemming is met de werkelijkheid. Of nu die toepas-
sing inderdaad een zoo ruime is als schrijver laat voorkomen, is een
quaestie van waardeering. Jammer genoeg werd nog geen statistiek
over de jaren na 1923 gepubliceerd, zoodat ik mij moet bepalen bij
de beoordeeling, of die toepassing inderdaad een zoo ruime was, tot
hetgeen dienaangaande over de jaren 1919/1923 in deel XXTI afl. 3
van het M.R.T., door Dr. G. L. Suermondt werd medegedeeld. In het
kort moge ik daaruit eenige gegevens overnemen:

Straffen, opgelegd aan de veroordeelden wegens militaire mis-
drijven :

Totaal Voorwaardelijke Voorwaardelijke

Jaar. aantal veroordeelingen in Hechtenis. veroordeelingen in

gevangenis- | hiernaast vermelde hiernaast vermelde

straffen. aantallen. aantallen.

1919 1975 120 1375 67
1920 1004 107 778 72
1921 440 31 347 21
1922 230 17 197 36
1923 479 43 24 1

Tk herhaal: de vraag of nu de toepassing van het instituut der
voorwaardelijke veroordeeling door den militairen rechter zeer ruim

1) Men leze ook het belangrijke opstel van C. J. G. L. van den Berg van

Saparoea in afl.1 en 2 dl. XXI van M.R.T.
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plaats vindt, is een quaestie van waardeering; mij komt het geens-
zins zoo ruim voor, vooral niet, indien men er rekening mede houdt,
dat onder (e aantallen militaire veroordeelden geen, althans vrijwel
geen personen voorkomen, die te voren tot een gevangenisstraf of
straffen tot 6 maanden zijn veroordeeld.

Dat het thans ook mogelijk is door toepassing van art. 23 bis W.
v. S. geldboete op te leggen in die gevallen, waarin het voorheen niet
mogelijk was, is niet anders dan toe te juichen, omdat daardoor eens-
deels een ongewenscht gevolg van de strafwet voorkomen kan worden
en voorts ook een gevoelige straf kan worden opgelegd. Straf moet
naar het Grootiaansche begrip nog altijd zijn ,,malum passionis quod
infligitur ob malum actionis”. 1)

Voldoet alzoo de geldboete aan den eisch, dat het een leed is, dat
aan den overtreder van een door den Staat gehandhaafd rechtsvoor-
schrift wordt opgelegd, dan kan met geldboete als straf genoegen
worden genomen. Maar niet alleen kan met geldboete als straf
genoegen genomen worden. De uitbreiding van de toepassing der
geldboete moet worden toegejuicht, want zij werd reeds lang gevoeld
als eene behoefte. Reeds jaren geleden 2), in 1908, schreef Gold-
schmidt in de Vergleichende Darstellung des Deutschen und Aus-
lindischen Strafrechts dl. 4, bl. 398: | Dass das Anwendungsgebiet
,der Geldstrafe in extensiver Beziehung zu erweitern ist, dariiber
,;herrscht nahezu Einhelligkeit”. Geheel in gelijke richting luidide
reeds ongeveer een kwart eeuw vroeger de verklaring van Rosenfeld
in zijn rapport voor de Internationale Strafrechtsvereeniging en op
de in 1890 te Christiania gehouden vergadering werd een verklaring
aangenomen, waarbij de geldboete wenschelijk werd geoordeeld als
eene facultatieve hoofdstraf voor alle lichtere misdrijven.

Geheel hiermede in overeenstemming vermeldt dan ook de
M. v. T.:3) ,Een breed betoog, dat de uitbreiding van toepassing
der geldboete inderdaad zeer gewenscht is, zal de ondergeteekende
niet behoeven te leveren. Vooral in de latere jaren toch is het nut van
een goed geregelde en toegepaste geldboete tot een algemeene over-
tuiging geworden, waarbii in het bijzonder de wenschelijkheid om
de korte vrijheidsstraffen door een meer doelmatige straf te ver-
vangen op den voorgrond heeft gestaan.”

Juist de door den schrijver gewraakte Sententie is een duidelijk
voorbeeld om de noodzakelijkheid van de mogelijkheid om geldboete
op te kunnen leggen overtuigend aan te toonen.

Het doet in den beginne wat eigenaardig aan, dat voor ongeoor-
loofde afwezigheid geldboete als straf wordt opgelegd. Na kennis-
name van de feiten en bestudeering van de wet van 29 Juni 1925
(Sth. 314), twiifel ik niet, dat men tot eene andere meening komt.
Wat toch was het geval in het door Jhr. S. aangehaalde voorbeeld?
Aan den beklaagde was ten laste gelegd, dat hij, gestraft zijnde met

1) Een kwaad van lijden, dat wordt opgelegd om een kwaad van doen.
2) Zie Weekblad van het Recht 25 Maart 1925, No. 11318,
3) Zie Mil, Recht. Tijds. dl. XX afl. 6, bl. 611,
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licht arrest, op 29 Mei 1926 omstreeks 2.00 nam. zijn korps te
’s-Gravenhage zonder verlof heeft verlaten en sinds dien tijd opzet-
telijk ongeoorloofd afwezig is gebleven, totdat hij op 30 Mei 1926
te ongeveer 11.45 nam. bij zijn korps is teruggekeerd.

Een heel gewoon feit dus, dat voér de inwerkingtreding onzer
huidige militaire strafwetten vermoedelijk met politiekamer of
provoost zou zijn gestraft.

Thans is de tot straffen bevoegde meerdere alsmede de garnizoens-
commandant, na ingewonnen advies van den auditeur-militair, blijk-
baar van oordeel geweest, dat dit feit niet behoorde gebracht te
worden onder art. 2, 2° der wet op de krijgstucht, omdat beklaagde

het feit pleegde terwijl hij gestraft was met licht arrest; ware dit

niet het geval geweest, dan zou het feit wellicht krijgstuchtelijk
behandeld zijn, zoodat het beschouwd behoort te worden als een
geval van ,,opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid in tijd van vrede
voor den duur van ten minste één dag en niet langer dan dertig
dagen en niet van zoodanig lichten aard dat het krijgstuchtelijk kan
worden afgedaan”. Maar het behoort dan toch zeker tot den licht-
sten graad van opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid, die door den
militairen rechter wordt berecht.

Voor dit feit van den lichtsten aard is men geneigd de lichtste
gevangenisstraf (detentie) te vragen, dus één dag. Maar juist die
heele korte gevangenisstraffen doen den door Jhr. S. hooggewaar-
deerden schrik voor den rechter verdwijnen. En zelfs de ook al zeer
korte straf van 6 dagen is voor dit feit ongetwijfeld veel te zwaar.
Wat een geluk alzoo dat het opleggen van geldboete mogelijk was.

Nu is f 10.— geldboete een zeer zware straf voor iemand, die nog
geen f 20.— per week verdient. Jhr. S. meende nu dat juist in de
gevallen, dat de straf van geldboete als een ernstig leed gevoeld
wordt, de subsidiaire hechtenis zal worden ondergaan. De wet heeft
evenwel hierin voorzien. Tmmers stond het den veroordeelde vrij te
kiezen tusschen geldboete of hechtenis, dan werd het doel der wet
,»de korte vrijheidsstraffen door eene meer doelmatige straf te ver-
vangen’ voorbij gestreefd. Zoo wijs was 'de wetgever ook wel. Van-
daar dat hierin is voorzien en verhaal der boete mogelijk is.

Mocht op grond van het feit, dat sinds het uitspreken van de ver-
oordeeling de geldelijke omstandigheden van den veroordeelde der-
mate zijn veranderd, dat, waren zij ten tijde van de veroordeeling
aldus geweest, eene lagere boete zou zijn opgelegd, dan kan de rech-
ter, die de straf heeft opgelegd, de geldboete verminderen.

De schrijver had bedenking tegen de geldboete als straf voor
militaire delicten, omdat zij rechtsongelijkheid schept. Zulks zou
waar zijn, indien de rechter voor elk delict onafhankelijk van den
persoon van den dader en de omstandigheden, waaronder het werd
gepleegd, een vaste straf zou hebben m.a.w. indien de rechter niets
anders was dan een automaat, waarin men aan de eene zijde alleen
maar het delict had in te werpen, om aan de andere zijde de straf
vermeld te zien.
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Maar juist om rechtvaardig te kunmen zijn, moeten de straffen
ongelijk zijn.

Bovendien is het bezwaar, dat de straf ten aanzien van den arme
en den rijke ongelijk werkt, een eigenschap, die minder bij geldboete,
dan bij vrijheidsstraffen ter sprake behoeft te komen. Maar juist de
vrijheidsstraffen werken voor arm en rijk ongelijk. Wel missen bei-
den hun vrijheid. Maar de rechter heeft ook te maken met de gevol-
gen van de straf. Voor den werkman staan gedurende zijn vrijheids-
straf de verdiensten stil, waardoor de straf ook het gezin treft. Hij
heeft ,,gezeten” en zal daardoor zelfs als regel zijn betrekking kwijt
zijn en bezwaren ondervinden bij het zoeken naar werk, waardoor de
kans op recidive toeneemt. Voor den rijke evenwel loopt de rente
van zijn stukken rustig door en geen bankier heeft bezwaren zijn
coupons te verzilveren, omdat hij gezeten heeft.

Gelukkig is evenwel de toestand in werkelijkheid niet zoo somber,
maar beoordeelt de rechter bij het bepalen van de straf ook den per-
soon van den dader en zijne omstandigheden, alsook de omstandig-
heden, waaronder het feit is gepleegd. Eerder genoemde wet geeft
dan ook aan den rechter de gelegenheid door het hooge maximum der
geldboete (bij het besprokene tot f 10.000.—) de straf in overeen-
stemming te brengen met de vermogensgesteldheid van den ver-
dachte en aan een schatrijken verdachte ook voor een betrekkelijk
licht misdrijf een hooge geldboete op te leggen. Hierdoor staat hij
niet voor het alternatief of aan een zoodanigen verdachte een straf
op te leggen, die ternauwernood als straf gevoeld zal worden, of
tegenover hem van het opleggen van geldboete af te zien en een
vrijheidsstraf uit te spreken. In het eene geval zou de rijkdom van
den verdachte als eene onbillijke begunstiging in het andere geval
als een onredelijk nadeel gewerkt hebben. 1)

Dat geldboete zwaar kan treffen, is juist, en het is ook geen uit-
zondering, dat de verdediger in hooger beroep in plaats van geld-
boete een voorwaardelijke vrijheidsstraf vraagt, doch de straf moet-
een leed zijn. Die zwaarte kan echter in het belang der algemeene
of speciale preventie noodig zijn. Evenzeer kan de geldboete zeer wel-
kom zijn om in daarvoor vatbare gevallen de anders onbillijke te
strenge gevolgen der strafwet voor den beklaagde weg te nemen.
Nu meene men niet, dat de betaling der geldboete steeds even groote
bezwaren heeft. In het tegendeel, bij de voldoening daarvan worden
den veroordeelde vaak allerlei faciliteiten verleend, is zelfs termijn-
betaling mogelijk.

Voorts kant Jhr. S. zich er tegen, dat er speciaal militaire delicten
zijn, die met geldboete worden gestraft. Ik kan niet inzien, waarom
— indien zelfs cen misdrijf, waarop gevangenisstraf van zes jaren
gesteld is2?) met geldboete gestraft kan worden — de militaire
delicten van die soms zeer nuttige straf uitgesloten zouwden moeten

1) Zie Weekbl. van het Recht 25 Maart 1925, No. 11318.
2) Deze verbetering is aangebracht in de Juni-aflevering van den Mil.
Spec. (blz. 352).
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zijn. Zulks kan alleen voortvloeien uit onvoldoende bekendheid met
het doel en het wezen der straf. Hierop nader in te gaan zou evenwel
dit opstel te uitvoerig maken. Laat ik daarom volstaan met de mede-
deeling, dat de wetgever opzettelijk heeft gewild, dat ook speciaal
militaire delicten met geldboete zouden kunnen worden gestraft
en zijn meening ondubbelzinnig te kennen heeft gegeven door aan
art. 12 van het Wethoek van Militair Strafrecht een He lid toe te
voegen, luidende: Voor de toepassing van art. 23bis van het Wet-
boek van Strafrecht wordt de militaire detentie onder gevangenis-
straf begrepen geacht.

Dat de straffen door den militairen rechter opgelegd te mild zijn,
kan ik niet onderschrijven. Hieromtrent zijn wel eens andere mee-
ningen geuit. Bijv. bij de behandeling der jongste Justitie-begrooting.
En moge het toch zoo zijn, hetgeen zou moeten blijken uit de toe-
name der criminaliteit, dan levert de crimineele politiek van den
rechter hiervoor het correctief.

Het is mij dan ook een raadsel hoe de schrijver op de door hem
aangevoerde gronden tot de slotsom komt, dat één krijgsraad geen
succes is gebleken en dat de burger een overwegenden invloed bij het
bepalen van de strafmaat heeft gekregen, meer zelfs dan wenschelijk
is te achten voor de handhaving der krijgstucht, en in verband hier-
mede zie ik dan ook in de les aan de militaire leden, dat zij door hun
gevoelen, dat de leiding van den President in een bij uitstek des-
kundige hand is, niet ontheven zijn van de verplichting naar eigen

_oordeel ook de strafmaat te bepalen, een door niets gestaafd verwijt.

‘Wel acht ik meerdere krijgsraden een landsbelang, een belang in
verband met de voornaamste taak, de oorlogstaak van het leger.
‘Want dan zal het noodig zijn over geschoolde militaire rechters te
beschikken. Dan zullen er dus officieren moeten zijn, ervaren in de
rechtspraak, omdat men ook dan rechters moet hebben, die aange-
voerde feiten, aanwijzingen en omstandigheden alsook de afgelegde
getuigenverklaringen kunnen waardeeren, rechters die kunnen ver-
hooren. Dan moet men evenals thans rechters hebben, die onafhan-
kelijk en onpartijdig hun oordeel vellen. Daartoe is het noodig, dat
meerdere officieren, dan thans het geval is, ook door de practijk
van de rechtspraak zich die kunde eigen maken.

De uitgaven daaraan ten koste gelegd zullen vruchtdragend zijn.
Men bedenke wel dat in tijd van oorlog de zwaarste straf, de dood-
straf, kan worden opgelegd. Men spiegele zich in deze, aan wat
tijdens den wereldoorlog o.a. in Frankrijk voorviel, waar na het
sluiten van den vrede het hof van cassatie te Parijs meer dan een
zaak te behandelen kreeg, die met de rehabilitatie van een ten
onrechte ter dood veroordeelden militair eindigde.

Men bedenke dat met ongeoefende rechters de kans op eene rech-
terlijke dwaling grooter wordt.



INGEKOMEN BIJDRAGEN.

VRIJHEIDSSTRAFFEN
door

Jhr. D. W. SICKINGHE,
Kapitein bij den Staf van de Te Artillerie-Brigade.

Het artikel ,,Vrijheidsstraffen” van de hand van den heer
Lohmeijer, in de 5e aflevering 1927 van den Militairen Spectator
geeft mij nog aanleiding tot het maken van eenige kantteekeningen.

Tk laat enkele opmerkingen ter zijde die door den heer L. meer
ter opluistering van het betoog zijn neergeschreven, en die, daar zij
de kern van de zaak niet raken, zonder bezwaar kunnen worden
voorbijgegaan.

In mijn artikel in de 2e aflevering van 1927 heb ook ik andere
punten aangeroerd, maar bij mijn repliek laat ik deze buiten bespre-
king. Er bestaat een fundamenteel verschil in de conclusies van
mijn geachten tegenstander en de mijne.

Bij het vele dat ons scheidt is er toch ook een punt, waar wij een
communis opinio huldigen.

Houdt het individu zoolang mogelijk buiten de g‘evangems'

De afschrik van de gevangenis is veel grooter voor een ondergane
vrijheidsstraf dan daarna en men bewaart hem wellicht door een
hoete voor verder afglijden.

De ethische overwegingen van den Wetgever van 1925 en van den
heer L. deel ik volkomen.

Toch bepleit ik voor zuiver militaire delicten wel een vrijheids-
straf, omdat een levensbelang van den Staat, hier de handhaving
van de tucht in het leger, primair is ten aanzien van overwegingen
van zedelijken aard.

Ik heb mij afgevraagd, hoe het verschil van standpunt te ver-
klaren is, en daarvoor heb ik de oplossing gevonden, die ik U hierbij
ter overdenking aanbied.

Noemen wij de Wet op de Krijgstucht (W.K.) 4,

het Wethoek van Militair Strafrecht (W. v. M. S.) B en

de Strafwet (S). .ot C

A
‘ De Strafwet (C)

Zooals ik het verband zie. Zooals de heer L. het zuiver

= — militair delict ziet.
l W. Kt. (A)

W. M.Sr. (B)
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De heer L. zegt, waarom moet men bij de toepassing van het
Wethoek van Militair Strafrecht uitgaan van een ander beginsel
dan bij de Strafwet?

Voor zuiver militaire delicten zie ik echter verband tusschen A
en B, en wharom moet men bij de straftoemeting volgens B een
zelfde feit uit een geheel anderen gezichtshoek bezien dan volgens
A? Die nauwe samenhang tusschen de wetboeken A en B zal ik
pader toelichten.

Beide wetboeken beoogen hetzelfde doel, de handhaving van de
tucht. De eenige bestaansreden van een Militaire Justitie is deze,
dat de militair een beteren kijk heeft op de schending van de tucht
dan de burger. De cenige bestaansreden van een afzonderlijk Wet-
boek van Militair Strafrecht is deze, dat tal van feiten, die in de
burgermaatschappij toelaatbaar zijn, in het leger moeten worden
strafbaar gesteld.

Het Wetboek B is een vervolg op A. Ik zie een onverbrekelijk
verband tusschen den inhoud evan beide Wethoeken, en dat de
regeering dit nauw verband ook heeft gevoeld, blijkt wel daaruit
dat de samenstelling van beide Wetboeken in één hand werd gelegd,
waardoor de volkomen aansluiting van beide werd gewaarborgd.

De heer L. zegt de strafwetgeving omvat B en C, terwijl ik de
militaire delicten zie in het verband A en B. Ons uitgangspunt is
verschillend, van daar dan ook onze uiteenloopende conclusie.

Ingevolge Art. 2 Nos. 2—6 W.K. kunnen tal van feiten, die onder
de militaire strafwet of de andere strafwetten vallen, krijgstuch-
telijk worden afgedaan.

Voor wat betreft de feiten, die genoemd zijn in het W, v. M. S,
moet worden voldaan aan de voorwaarde, dat ,het begane feit van
200 lichten aard is, dat de zaak buiten strafrechtelijke behandeling
kan worden afgedaan”.

Indien dus de tot straffen bevoegde meerdere meent, dat met de
hem ten dienste staande strafmiddelen, het begane feit door den
dader voldoende kan worden geboet, zal hij mogen volstaan met het
opleggen van een krijgstuchtelijke straf. Door den militairen straf-
oplegger kunnen uitsluitend vrijheidsstraffen als hoofdstraf worden
opgelegd (uitgezonderd de berisping en de verlaging). Waar ik B
beschouw als vervolg van A daar meen ik sterk te staan als ik
schrijf, dat bij de afdoening van zuiver militaire delicten de vrij-
heidsstraf de aangewezen straf is en niet de geldboete.

De door den heer 1. zoozeer bewonderde straf in de beurs werd
door den Wetgever in anderen vorm, n.l. als inhouding van soldij —
zijnde een bijkomende straf — ingelascht.

Meent de tot straffen bevoegde meerdere, dat het begane feit door
den dader niet voldoende kan worden geboet door een krijgstuchte-
lijke straf, en deelt de Commandeerende Officier van het garnizoen
deze meening, gehoord den Auditeur-Militair, dan komt de dader
voor den militairen rechter.
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Licht feit = wvrijheidsstraf, Zwaar feit == & fortiori een
dat is een maximale straf van vrijheidsstraf, en nu wil de
14 dagen streng arrest. Heer L. het zware feit afdoen

met een boete!

Voelt mijn geachte tegenstander niet, dat het onlogisch is om
lichte feiten te straffen met vrijheidsstraffen en om zware feiten met
een geldboete af te doen.

Het verband van de bepalingen in W.K. en W. v. M. S. worde
toegelicht door een voorbeeld.

Tijd van Vrede.

Opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid.
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De man, die acht dagen wegblijft kan door den militairen straf-
oplegger worden gestraft met 14 dagen streng arrest, waarvan
7 dagen te water en te brood, en met geheele inhouding van soldjj.

De man, die negen dagen wegblijft kan door den militairen rechter
met boete worden gestraft.

Het is werkelijk te dwaas!

De heer L. merkt nog guitig op, dat een straf naar het Grootiaan-
sche begrip, moet zijn: ,,Een kwaad van lijden, dat wordt opgelegd
,om een kwaad van doen”. Maar heeft ooit iemand den bedrijver
van een strafbaar feit een belooning toebedacht? Natuurlijl moet
het een leed zijn! Tn het algemeen gesproken interesseert de straf-
maat den jurist weinig. Juridisch gesproken is alleen de vraag
schuldig of niet schuldig van belang. Ieder weet, dat in de raad-
kamer de strafmaat in sterke mate afhangt van een persoonlijke
waardeering van het feit en de omstandigheden, zoodat de straf-
toemeting een zeer willekeurige factor in het strafproces blijft. Dat
gevoelt ieder, die straf heeft moeten overwegen en opleggen.

Of ten slotte een maand of zes weken gevangenisstraf wordt op-
gelegd, is een vraag die uitsluitend 'den onmiddellijk belangheb-
bende interesseert. Tk meen hier dus te hebben belicht, dat de straf-
maat, in het algemeen gesproken, geen onderwerp moet uitmaken
van een breedvoerige gedachtenwisseling. Maar bij deze discussie
gaat het om de principieele vraag, of zuiver militaire delicten moeten
worden geboet met een vrijheidsstraf of een straf in de beurs.

Juist van een officier had ik verwacht, idat hij het verband tus-
schen A en B zou hebben gerealiseerd.

Het artikel van den heer L. bevestigt mij nog eens in de meening,
hoe noodzakelijk het blijkt, dat officieren buiten de juridische
constructic der feiten, het militaire element voor oogen houden.

Ook ik wil gaarne het individu buiten de gevangenis houden, en
op dien grond bepleit ik een ruime toepassing van het afdoen van
zuiver militaire delicten door den militairen strafoplegger. De
maximale straf van 14 dagen streng arrest met vermindering van
kost, dus op water en brood, gedurende 7 dagen en gepaard met
inhouding van soldij gedurende het volle tijdvak van 14 dagen is
geen joyeus vooruitzicht. Daarmede kunnen tal van zonden worden
geboet. Tk wil hier dadelijk bij aanteekenen, dat ik geen bewonderaar
ben van de bijkomende straf van inhouding van soldij; later licht
ik dit toe.

Naar mijne meening bestaat er geen bezwaar tegen de mogelijk-
heid geldboete op te leggen bij commune delicten, waarin is voorzien
door het nieuwe 5e lid van art. 12 R. L. Dat ben ik natuurlijk vol-
komen eens met den heer L.

Het volk voelt sterk een straf in de beurs en geeft dikwijls de
voorkeur aan de subsidiaire hechtenis, wat geillustreerd wordt door-
het gezegde van den strooper, die gezeten had en zijne keuze ver-
klaarde door de woorden: ,,Ik zal heeren rechters van mijn centen
.mool weer laten spelen!”
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Bij de informatién kan de officier-commissaris den rechter voor-
lichten omtrent den financieelen welstand van den beklaagde. Dat
is gemakkelijker gezegd dan gedaan. In de groote huizen wonen ook
wel armen, in de kleine huizen wonen ook wel rijken. Overlegging
van het belastingbiljet geeft bij een 20-jarige dienstplichtige ook
geen uitkomst. Die voorlichting is zuiver theorie.

De heer L. heeft gedacht aan burgertoestanden, dat blijkt op
meer dan één plaats van zijn artikel. Op blz. 292 van den Militairen
Spectator zegt de schrijver, dat voor den ,werkman” gedurende de
vrijheidsstraf de verdiensten stilstaan. Op blz. 291 zegt de schrijver:
»»Mocht op grond van het feit, dat sinds het uitspreken van de ver-
»oordeeling de geldelijke omstandigheden van den veroordeelde der-
»mate zijn veranderd, .... dan kan de rechter de geldboete ver-
,minderen”. Maar de financieele positie van den militair gaat in
enkele maanden mniet op en mneer als een bergbaan op de
kermis!

Ook hier weer zuivere theorie uit de burgermaatschappij. Op
blz. 291 zegt de geachte schrijver, dat een geldboete van f 10.—
een zeer zware straf is voor iemand, die nog geen f 20.— per week
verdient, maar een dienstplichtige verdient f 1,40 tot f 2,10 per
week!

Tk heb in den naam militair-jurist altijd een gelukkige combinatie
vermoed van de waardeering der feiten uit een militair oogpunt,
gesteund door het juridische positieve weten. Hierin ben ik nu
teleurgesteld.

Als wij op dezen fatalen weg voortgaan, wordt er volgens het
recept van den heer L. wellicht nog eens een boete van
tienduizend gulden opgelegd voor een militair delict; die straf zou
voor den rijke even onoordeelkundig zijn gekozen als tien gulden
boete voor den arme.

Voor de vrijheidsstraf pleit nog, dat de straf door rijk en arm
wordt ondergaan op dezelfde wijze. Door den rijke, die gewoonlijk
meer ontwikkeld is, zal de straf zwaarder worden gevoeld, maar
juist op grond van die grootere ontwikkeling, moet het misdrijf
hem zwaarder worden aangerekend, omdat bij hem het besef van
goed en kwaad sterker ontwikkeld moet zijn.

Dat ik de door den heer L. bedoelde straf op afbetaling (vroeger
zou men van dragelijke payementen hebben gesproken) miet zeer
bewonder, behoeft geen betoog. Wordt boete opgelegd, dan moet
die boete snel worden betaald, dan werkt de straf scherper. Het
bedrag van de boete moet verband houden met de financieele draag-
kracht van ‘den militair, maar spoedige afdoening moet worden
gevorderd. Wat zijn wij toch al ver van het militaire pad afge-
dwaald! Tk geloof, dat de heer L. ongewild een betoog pro vrijheids-
straffen heeft geleverd, want ik vind in zijn artikel elementen, die
juist in die richting wijzen. Een militair delict moet spoedig kort
en krachtig worden geboet. Wat moet men denken van die nasleep
van kleine boetebetalingen.
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Thans een woord over de onmiddellijke aanleiding voor mijn
eerste opstel.

J. B. van 5-1I1 R. H. was gestraft met licht arrest, verlaat zonder
verlof zijn korps en blijft meer dan 24 uren weg en korter dan
8 X 24 uur.

Is dat een licht feit of een ernstig feit? 1)

De eskadronscommandant overweegt, dat de man terwijl hij ge-
straft was, eigendunkelijk des ondanks de kazerne heeft verlaten.
Dit is dus geen normale ongeoorloofde atwezigheid, maar juist in
het eigendunkelijk toch weggaan, zit de ernst van het feit. De tot
straffen bevoegde meerdere meent, dat het feit niet van z66 lichten
aard is, dat de zaak buiten strafrechtelijke behandeling kan worden
afgedaan, m. a. w. hij meent dat het feit miet voldoende kan worden
geboet met veertien dagen streng arrest, waaronder 7 dagen te water
en te brood en zonder soldij.

De eskadronscommandant ziet den ernst van het feit mede in
persoon en omstandigheden. Ingevolge de verwijzing naar den
krijgsraad door den commandeerenden officier van het garnizoen,
gehoord den auditeur-militair, komt J. B. voor den militairen
rechter.

Deswege wordt hij veroordeeld tot tien gulden boete, bij gebreke
van betaling te vervangen door hechtenis van tien dagen.

Is het verklaarbaar, dat ik in mijn eerste opstel schreef, dat die
straf mijn rechtsgevoel niet bevredigde?

De heer 1. ziet het anders; hij is het dus niet eens met den com-
mandeerenden officier van het garnizoen, niet eens met den betrok-
ken eskadronscommandant, hij deelt niet de zienswijze van den
auditeur-militair, maar meent dat het feit zeker tot den lichtsten
graad van opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid behoort.

De heer L. meent dat men geneigd is de lichtste gevangenisstraf
te vragen, dus één dag. Tk heb geenszins die neiging, ik wil dus niet
tot de ,,men” worden gerangschikt.

‘Wanneer men schrijft moet men vooraf lezen en in het vonnis
van het H. M. G. staat duidelijk, dat bij gebreke van betaling de
tien gulden boete kan worden vervangen door hechtenis van tien
dagen. Betaalt de man niet, dan gaat hij in het gevang. Zoo is het
ook geschied.

Van 16—26 December 1926 heeft J. B. de straf van tien dagen
hechtenis ondergaan.

Het is dus precies gegaan als ik in mijn artikel reeds heb voor-
speld.

s Tien gulden boete is voor den een een zware straf, zoo zwaar,
wdat de subsidiaire hechtenis wel zal worden ondergaan.”

Ik verwijs dan ook het volgend verhaal van den heer 1. naar de
wereld van theorie! Hij schrijft:

1) Ik laat buiten bespreking de bekende uitleg van de begrippen ,in
dienst”, ,,dienstdoende”, enz.
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»De wet heeft evenwel hierin vo